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Catre: Consiliul Local al mun. Bistrita QLﬁ( 9 :
Primaria mun. Bistrita o Re { -1

Referitor la: Plangere prealabila referitoare la obligatia de respé&éré a prevedérilor PUG

astfel cum a fost aprobat prin HCL 136/2013 si a carui valabilitate a fost prelungita prin HCL
184/2018

Subsemnatii, Mariana Nacu, domiciliaté Tn Bistrita, str. . - .. 7 Alin
Moldovan, domiciliat in Bistrita, str. - .=~ -~ "7 si Maria Mester, domiciliatd in
Bistrita, str. , va solicitam ca, In conformitate cu atributiile si

responsabilitdfile dumneavoastrda in materie de urbanism, Tn conformitate cu prevederile
Constitutiei Roméaniei, cu prevederile Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, ale Legii 554/2001 privind contenciosul administrativ, s& asigurati respectarea
$i aplicarea prevederilor documentatiei de urbanism — PUG, astfel cum a fost acesta
aprobat prin HCL. 136/2013 si a carui valabilitate a fost prelungita prin HCL 184/2018.

Constitutia Romaniei: "ARTICOLUL 16 Egalitatea in drepturi (1) Cetatenii sunt
egali in fata legii gi a autoritétilor publice, fard privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

La data de 14.11.2013, a fost aprobat PUG pentru mun. Bistrita, inclusiv
Regulamentul Local de Urbanism si UTR-urile aferente, prin HCL nr 136/2013. Ulterior, la
data de 30.10.2018, a fost aprobata prin HCL 184/2018 prelungirea valabilitafii PUG (in mod
normal, presupunem cé a fost aprobat PUG-ul initial in forma sa exacta, orice modificare
atrdgand cu sine anularea avizelor si autorizatiilor emise si, ca atare, atrdgénd ilegalitatea
PUG-ului prelungit).

Prin HCL de aprobare si apoi de prelungire a planului urbanistic si a regulamentului
local aferent se conferd documentatiei putere de aplicare, fiind apoi temei juridic Tn vederea
realizarii activitatii de dezvoltare urbanistica, precum si a autorizarii constructiilor.

Pentru aceastd documentatie PUG, existd plangse UTR purtdnd viza spre
neschimbare, semnatura arhitectului sef si data aprobérii PUG initial. Aceasta activitate-de
aplicare a vizei spre neschimbare pe documentatiile de urbanism- PUG, PUZ, PUD, este in
conformitate cu referatul nr 22107/19.03.2012, aprobat de primar.

Aplicarea vizei respective reprezinta certitudinea cé respectivele planse sunt cele
legale, ele trebuind péstrate, aplicate si respectate in forma respectivd pana la actualizarea
PUG nou. PUZ-urile ulterior aprobate, care aduc derogéri la PUG, ar trebui, si ele, sé fie
disponibile, astfel incat intreaga activitate de urbanism s& poatd fi desfagurata n
conformitate cu prevederile legale.

La data aprobarii initiale a PUG, prin avizul Comisiei Tehnice de Amenajarea
Teritoriului si Urbanism nr 14/85247/24.10.2013, este emis avizul favorabil pentru PUG
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initial, cu urmétoarele observatii si recomandari: "Corelarea Regulamentului Local de
Urbanism cu simbolurile grafice din plansele de reglementar’.

fn Raportul Privind aprobarea documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Bistrifa si Regulamentul local de urbanism” nr 85247/08.11.2013,
emitenti Arhitect sef si Serviciul Urbanism- atasat prezentei- Anexa nr 2, se precizeazé:
"Fiecare zond are detaliate subzonele, funcfiunile $i utilizérile permis, nr e si interzise..’

In prezent, plansele pe UTR avand viza spre neschimbare a arhitectului §ef si
purtand data de 14.11.2013 ("documentatie aprobati in sedinta ordinarsd/
extraordinara a consiliului local din data de 14.11.2013"” si semnata olograf de arhitect
sef) sunt Tn mod consistent diferite de plansele UTR postate pe site-ul mun. Bistrita si nu
mai sunt utilizate Tn activitatea de urbanism (conform pozitiei public exprimate a primarului
mun. Bistrita).

fn mod cu totul surprinzétor, pe baza sustinerilor primarului municipiului Bistrita din
sedinta CL din data de 19.08.2021, PUG-ul de pe site-ul primaériei este cel legal: "Domnul
loan Turc — Primarul municipiului Bistrita: am solicitat Serviciului de Audit sé facé o analiza,
sé demareze, s desfasoare o misiune de audit asupra documentelor existente in primérie,
precum §i cu privire la cele care se afld sau se aflau la alte institutii. In urma desfasurarii
misiunii de audit, inclusiv asupra documentelor care au fost comunicate de institutiile
defindtoare, s-a constatat faptul cd PUG-ul aprobat prin Hotérdrea de consiliu local al
municipiului Bistrita nr.136 din 14.11.2013, in format electronic, contine foatd documentatia
aprobatd prin hotérédrea de consiliu local. Deci insist, este concluzia raportului Serviciului
de audit. De asemenea, prin compararea DVD-urilor si a documentelor care contin UTR-uri
de la arhitectul sef, UTR-uri aflate pe site-ul Primdriei municipiului Bistrita si pe site-ul
Ministerului Dezvoltdrii, Lucrérifor Publice si Administrafiei, a CD-ului de la Directia
Administratie Publicd, Juridic, a DVD-ului original, martor, cu semndétura olografd a
arhitectului sef, a DVD-ului de Ja SC BLOOM ROMANIA SRL, a DVD-ului de la Direcfia
Patrimoniu, care au fost comunicate structurilor mentionate la art.8 al Hotérarii nr.136/2013,
rezulta faptul ca acestea au acelasi confinut, deci sunt similare, respectiv indicatorii tehnici

in toate sau pentru toate cele 42 de UTR-uri. Se mai menfioneazé, de asemenea, in

informarea facuta de catre Serviciul de audit, cd de la data aprobarii in 2013 a PUG-ului s-
au fécut o serie de modificari prin PUD-uri si prin PUZ-uri referitor, respectiv 21 de hotérari
de consiliul local de aprobare PUZ si 3 hotéréri de consiliu local de aprobare PUD.” Precizam
cé sublinierile ne apartin.

Spunem surprinzator referitor la concluzia domnului primar pentru cd pe site-ul
primariei nicio plansd UTR nu are viza spre neschimbare (plansele care au viza respectivd
ar trebui sa fie In mod clar si fara niciun dubiu plansele legale) si plansele de pe site diferd,
n unele cazuri chiar in mod substantial, de cele vizate spre neschimbare.

Mai mult, auditul intern al primériei nu poate decide (si nici domnul primar) care
variantd de PUG si UTR sunt legale, singurele legale fiind cele vizate spre
neschimbare, iar acestea nu sunt cele de pe site. Singura autoritate care poate aproba
documenta;n!e de urbanism la‘nivelul municipiului este Consiliul local, iar acesta a
aprobat deja o documentatie «de ‘urbanism -prin HCL 136/2013 . ‘gi apoi a prelungit
valabilitatea sa (fird modificéri) prin HCL 184/2018.



Nerespectarea prevederilor documentatiilor PUG aprobate si utilizarea unei (sau
unor) alte variante este o ilegalitate.

Viza spre neschimbare este garantul (sau ar trebui s3 fie) c3 aceste documente sunt
cele aprobate inifial si care ar trebui s fie cele care au fost prelungite ca aplicabilitate.

De asemenea, in ziarul Timponline, 08.02.2022: "Primarul Bistritei, loan Turc, a spus ¢ -

problema celor 2 variante ale Planului Urbanistic General (PUG) al Bistritei s-a rezolvat intr-
un mod cét se poate de simplu. Am solicitat sd se lucreze exclusiv pe varianta electronicé
care e publicd, pe site, este afisatd, tinand cont cd 90 si la sutd din documentatiile de
urbanism au fost eliberate pe baza acestei versiuni, a spus el.”

In opinia noastrd de oameni simpli, este de o gravitate extrema utilizarea (cu
cunostinta tuturor factorilor implicati) unei variante de PUG diferite de cea aprobats,
fara ca modificarile sa fi urmat calea legald pentru a fi acceptate (avizare si apoi
aprobare prin HCL) pe baza considerentului ”findnd cont cd 90 si la suti din
documentatiile de urbanism au fost eliberate pe baza acestei versiuni”.

Definitia excesului de putere este regisitd in integralitatea sa in ceea ce se
intdmpla in activitatea de urbanism de la =nivelul mun. Bistrita: ”n) exces de putere -
exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incédlcarea limitelor
competentei prevdzute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertéfilor
cetétenilor;”

Diferentele intre cele 2 seturi de planse sunt mari, implicand:

- subzone care existd in plansele cu viza spre neschimbare si care nu se mai regésesc in
plansele de pe site (IS1a, L2a, M2a) dar si subzone care existd in plansele de pe site dar
nu si pe cele vizate (M1);

- schimbarea subzonelor in cele 2 seturi de planse, ceea ce duce la schimbarea functiunilor
si ale regimului de inélfime pentru subzonele respective, ceea ce reprezints de fapt derogari
de la prevederile initiale si care nu pot fi posibile, legal, decat prin planuri de urbanism
zonale, nicidecum prin mésluirea unor planse si utilizarea lor ca planse pe baza carora se
deruleazé activitatea de urbanism la nivelul unui municipiu. Mai mult, schimbarea si
amestecarea functiunilor este in contradictie cu Art 14 din Regulamentul General de
Urbanism: “(1) Autorizarea executérii constructiilor se face cu condifia asigurarii
compatibilitatii dintre destinafia construcfiei si functiunea dominantd a zonei, stabilits
printr-o documentafie de urbanism, sau dacd zona are o functiune dominanta traditional
caracterizatd de fesut urban si conformare spatiala proprie.”;

- UTR-uri avand dimensiuni diferite fn cele 2 seturi de planse.

In acest sens, atagdm un material cuprinzand o parte din modificarile existente intre

cele 2 seturi de planse.
in cazul subzonelor care exista in plansele vizate dar nu au functiunile detaliate Tn RLU,
rezolvarea legald era modificarea prin urmarea pasilor legali, ai RLU si nicidecum prin
aplicarea cu exces de putere a prescriptiilor altor subzone (cazul L2a- subzona de locuire
colectivé micd cu regim de construire continuu si discontinuu si indltime maxima P+2+M,
unde s-a modificat pur si simplu subzona n plansele ilegale in L3- subzona de locuire
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colectivé cu regim de construire discontinuu si indltime maxima de P+4, cu accente P+5 —
6 niveluri iar locuintele colective mici au fost apoi permise in intreaga subzona L2). Conform
Legii 350/2001, art 49: "(4) Prevederile regulamentelor locale de urbanism sunt diferentiate
pentru fiecare unitate teritoriald de referin{d, zona si subzond a acesteia.”

Ceea ce semnalam noi azi sunt aspecte sesizate si semnalate corespunzator si de catre
o parte din arhitectii care deruleaza activitati de proiectare la nivelul municipiului Bistrita {(ex.
adresa nr 11932/14.02.2018, semnaté de 8 arhitecti, membri ai OAR), férd succes insa.

Mai jos aveti, cu titlu de exemplu, 2 imagini ale unei portiuni din UTR 30, in primul caz
plansa de pe site iar in al doilea caz plansa cu viza spre neschimbare, a portiunii de la sensul
giratoriu Lucian Blaga/ Calea Moldovei. In acest fragment, subzonele din plansa legala-
vizatda M1a (subzona mixta situatd in afara zonei protejate cu regim de inéltime de maxim
P+2 niveluri) si IS1a (subzona institutiilor publice si serviciilor de interes general cu regim
maxim de Tnéltime P+2+M, fiind o subzond care nu mai are corespondent in plansele
modificate ilegal), au devenit in plansa ilegala subzona M1 (subzona mixta situata in afara
limitelor zonei protejate cu regim de indltime de maxim P+4 niveluri (institutii, servicii publice
de interes general, servicii, locuinte)).

Astfel, prin modificarea functiunii si a regimului de indltime, a devenit posibila edificarea
obilului pe care cu totii 1l stim cu regim ime P+8, in mod flagrant ilegal.
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Domnule primar, doamnelor si domnilor consilieri locali, doamnelor si domnilor
functionari publici sau contractuali care functionati la nivelul aparatului tehnic al primariei
mun. Bistrita, este un lucru de o gravitate extrema, care hu mai poate continua si care trebuie
reglementat in conformitate cu prevederile legale.

Asa cum oameni mai inteligenti decat noi au ardtat in alte situatii, actele administrative
cu caracter normativ emise de catre autoritdtile publice trebuie aplicate si interpretate
impartial, legal si nu in functie de interesele de moment ale unei administratii.

"Legea nu poate fi "Iindoitd” pentru a masca ineficacitatea sau lipsa de interes pentru
rezolvarea unor probleme ce sunt de competenia unei autoritati.”

Faptul ca reprezentantii administratiei publice au abilitatea de reglementare nu le d&
dreptul de a nu se supune legii si a nu aplica legea, asa cum noi, cetétenii de rand trebuie
sd o facem.

"Argumente de tipul ............. "admiterea unei astfel de cereri ar arunca in haos
oragul, din punct de vedere urbanistic” nu trebuie sd-si mai gdseascd locul in
conduita niciunei administratii. Cei aflati in serviciul public trebuie sd identifice
metodele cele mai bune si mai eficiente de a respecta legea, nu de a o ignora sau de
a o ocoli.”




Locuitorii mun. Bistrita "nu frebuie sa mai fie martorii unei aplicéri discretionare a
actelor normative, In functie de diferitele disfunctionalitéfi ale segmentului administrativ, ci
trebuie s ajungé sé beneficieze de o autoritate administrativa performantd, care actioneazé
sub lege si nu pe langa ea.”

Deoarece la o precedentd ntainire avand ca subiect tot PUG, s-a mentionat lipsa
atributiilor CL al mun. Bistrita Tn activitatea de aplicare a regulilor de urbanism, va supunem
atentiei cateva din prevederile legale aplicabile in acest sens:

In conformitate cu prevederile Legii 350/2001, cu modificarile si completérile
ulterioare:

Atributiile autoritatilor administratiei publice locale
"Art. 25. - (1) Consiliul local coordoneazéd si rdspunde de intreaga activitate de
urbanism desfasuratd pe teritoriul unitétii administrativ-teritoriale si asigura
respectarea prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de

urbanism aprobate, peniru realizarea programului de dezvoltare urbanisticd a

localitatilor componente ale comunei sau orasului.”

"Art. 27°. - Primarul/Primarul general al municipiului Bucuresti, prin structura responsabild
cu urbanismul condusd de arhitectul-sef din cadrul aparatului de specialitate, are
urmétoarele atributii in domeniul urbanismului:

d) actioneazd pentru respectarea si punerea in practicd a prevederilor documentatiilor
de urbanism aprobate.”

Tn Tncheiere, va solicitim ca, in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus,
sa luati toate masurile legale, de indatd, astfel incat sa asigurati respectarea si aplicarea
prevederilor documentatiei de urbanism — PUG, astfel cum a fost acesta aprobat prin HCL
136/2013 si a cérui valabilitate a fost prelungita prin HCL 184/2018, si s& stopati de urgenta
emiterea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire care nu respects
prevederile legale aprobate.

Bistrita, 04.03.2032

1
|

Mariana Nacu ' |
Maria Mester

Alin Moldovan ) )
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Catre
Primarul municipiului Bistrita - loan Turc
Consiliul Local al municipiului Bistrita

Secretarul general al municipiului Bistrita - Floarea Gaftone

Subsemnatii, Mariana Nacu, domrclhata n Blstnta str. .7 .

, Alin Moldovan, domiciliat Tn Bistrita, ) = th sl Maria Mester
domicmata in Bistrita, sir. -~ ~, 7, reclamanti in dosarui nr. 53/112/2022,
unde pérétii sunt Consiliul Local al mun. Bistrlta si Primaria mun. Bistrita, va aducem
la cunostintad in vederea stabilirii masurilor legale care se impun in aceasta situatie,
urmatoarele:

La termenul de sedinta din data de 13.05.2022, reprezentantul paratelor
fn proces, a depus la dosar Tnscrisurile din atasament si anume, adresa
nr.38562/11.05.2022, emis& de Primaria mun. Bistrita si asumata sub semnaturad de
Primar si secretarul municipiului, respectiv adresa de la Directia juridicd nr
47799/12.05.2022.Referitor la al doilea document, trecand peste modul de formulare
a unei adrese semnate de catre 3 persoane cu pregatire juridicd, peste faptul ca
aceasta adresa nu este inregistrata la aceasta directie sau in alt serviciu din Primarie,
va rugam sa ne comunicati care este calitatea domnului director juridic Tn cadrul
dosarului mentionat, respectiv daca dansul are un act de reprezentare care s& i dea
dreptul de a depune documente in cadrul dosarului.

Aceastd adresa de la Directia juridica este o subminare de autoritate, doar
documentele avand semnatura primarului cu atribut de reprezentare in justitie a UAT-
ului, asa ocum prevede:art. nr.109 din Codul administrativ OUG 57/2019. ,,
(1) Reprezentarea in justifie a unitafilor administrativ- teritoriale se asigurd de cétre
primar sau de céltre pregedintele consiliului judefean.” pot fi depuse oficial. Directia
juridica nu_poate interveni cu probatoriu in dosar.

Mai mult, datad fiind pozitia exprimatad prin adresa susmentionatd a Direcliei
juridice (care, repetdm, nu are niciun element de luare la cunostin{a sau de confirmare
a informatiilor de cétre persoana cu drept de reprezentare- Primar), va rugém sa ne
comunicati care este documentatia dupa care domnul director executiv Cincea Dumitru
face verificarile si contrasemneaza documentele de urbanism (respectiv certificate de
urbanism si autorizalii de construire), respectiv precizarea dacéd dansul foloseste
plansele de pe site sau cele purtdnd semné&tura olografa a arhitectului sef al mun.
Bistrita si datate cu data emiterii HCL prin care a fost aprobat PUG.

Neluarea unei pozitii ferme fata de acest derapaj ar fi o slébiciune nepermisa a
administratiei publice.

in aceasta situatie, cu atat mai mult se impune sa ne raspundeti la petitiile nr
109/12/01.02.2022 si nr 24712/03.03.2022.


bogatean.adriana
Pencil

bogatean.adriana
Pencil

bogatean.adriana
Pencil

bogatean.adriana
Pencil


Dat fiind termenul de judecatd stabilit de instantd n cadrul dosarului —
10.06.2022, va rugém s& puneti pe ordinea de zi a primei sedinte de consiliul local —
aferentd lunii mai 2022, dezbaterea aspectelor sesizate in prezenta adresi dar Si
plangerile noastre rdmase fdrd rdspuns din partea Consiliului Local (nr
109/12/01.02.2022 si nr 24712/03.03.2022), tema acestor fiind strans legati atat de
obiectul dosarului 53/112/2022 dar si de prezenta solicitare.

Ca o concluzie, prin prezenta va solicitam:

- sa ne comunicali care este calitatea domnului director juridic in cadrul
dosarului mentionat, respectiv daca dénsul are un act de reprezentare din
partea paratelor care sa 1i dea dreptul de a depune documente Tn cadrul
dosarului

- sd@ne comunicati care este documentatia dupa care domnul director executiv
Cincea Dumitru face verificdrile si contrasemneazd documentele de
urbanism (respectiv certificate de urbanism si autorizatii de construire).

Atagdm prezentei cele 2 adrese mentionate mai sus.

Cu consideratie,

Mariana Nacu
Marig Mester

Alin Mcldavan

Bistrita la 16.05.2022
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA

Directia Administratie Publica, Juridic
Serviciul juridic si evidentd documente

Nr.47.799/12.05.2022 i
Secretarul General ;

al municipiului Bistrita @

Nr. file: 1 L, 3
Stimata doamna,

in completare la adresa noastra cu nr. 47.799/10.05.2022, prin care v-am
comunicat ca HCL136/2013 se afid in custodia organelor judiciare, va facem
cunoscut ca, sintagma din adresa mai sus mentionata precum si documentele
care au stat la baza emiterii acesteia" se refera la documentele predate de catre
Secretarul General al municipiului Bistrita in arhiva institutiei si nu putem certifica
faptul ca acestea au fost documentele care au stat la baza adoptarii HCL 136/2013,
privind aprobarea documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Bistrita”, in sedinta Consiliului Local al municipiului Bistrita din data
de 14.11.2013.

DIRECTOR EXECUTIV, DIRECTOR_EX. ADJUNCT,
DUMITRU MATEI-CINCEA LUCIANAiMARIA HRISCU

AT 2N

i

CONSILIER,
MARIA-LUCIA/CATUNA

O A
(I‘ 'L‘“;./"”\

C.M.L/.2ex
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA

Bistrila - 420040, Piata Centrald, nr. 6, Bistrila - Naséud
E-mail: primaria@municipiuibistrita.ro http:/iwww.primariabistrita.ro
Telefonul cetdteanului 0800-080033, Telefon 0263-223923/224706, Fax 0263-231046

Nr. 38562/11.05.2022
Dosar nr. 53/112/2022/05.04.2022
Termen: 13.05.2022

/
Cétre ﬁr\J 0'/\
TRIBUNALUL BISTRITA ~ NASAUD A 9/\
Spre stiintd: Directiei Administratie Publica, Juridic :j \ ;
¥ W,

Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. 38562/11.04.2022 prin care ne \1{
solicitati in copie conforma cu originalul Hotararea Consiliului Local al municipiului
Bistrita nr. 136/2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism”, atat
partea scrisa cat si desenata;

V& comunicam faptul ca prin adresa nr. 47799/10.05.2022, Serviciu juridic si
evidentd documente din cadrul Directiei Administratie Publica, Juridic ne face cunoscut
faptul ca "la momentul actual HCL 136/2013, privind aprobarea documentafiei de
urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita”, partea scriséa céat
si desenatd, precum si documentele care au stat la baza emiterii acesteia, se afla in
custodia organelor judiciare in vederea efectudrii unor cercetari, nefiind restituitd arhivei
institutiei”.

Mentiondm ca prin adresa nr, 40890/15.04.2022 ne-am adresat si Parchetului de

pe langad Tribunalul Bistrita — Nasaud, prin care am rugat sa dispuna procedura legala

SECRETAR GENERAL,

FLOARE GAFTONE

GF/2 ex.
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Catre: Primaria mun. Bistrita- Primar
Consiliul Local al mun. Bistrita
Arhitect sef al mun. Bistrita
Spre stiinta:
Institutia Prefectului jud. Bistrita-N&asaud
Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud

Arhitect sef al judefului Bistrita-Nasaud

Referitor la: solicitare informatii publice Tn temeiul prevederilor legii 544/2001

Subsemnatii, Mariana Nacu, domlcmata n Blstnta str. - iy Alin
Moldovan, dom:cm it In Bistrita, str. : ;i,' si Maria Mester, domiciliatd In
Bistrifa, str. =~ . -5 I temelul prevederflor legii 544/2001 privind liberul

acces la informatiile de\ interes public, art 1: "Accesul liber si neingrédit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta Iege, constituie unul dinfre principiile
fundamentale ale relatiilor dinire persoane si autoritdfile publice, In conformitate cu
Constitufia Romé&niei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei.”,
va solicitdm s& ne raspundeti in scris la urmatoarele:

1. Care este temeiul legal potrivit caruia in prezent se emit certificate de urbanism si
autorizatii de construire de cétre primaria mun. Bistrita pentru locuinte colective
mici in subzona de locuire individuala L27?

2. Care este prevederea legald referitoare la dimensiunea lotului minim construibil
pentru locuintele colective n zona de locuire — L (atat la nivel general cat si pentru
cele denumite la utilizari admise ca "locuinte colective mici”), care permite alegerea
discretionard a dimensiunii lotului in cadrul certificatului de wbanism pentru
locuinte colective in zona de locuire?

3. In calitatea dumneavoastri, mentionati care este explicatia legald pentru care, desi
a fost initiat un proiect de hotarare pentru reglementarea locuintelor colective mici,
proiect supus si dezbaterii publice, prin recunoasterea de catre primar si CL a
situatiei ilegale a acestui tip de locuire ("locuinte colective mici”) nu ati clarificat
acest aspect deosebit de important, permiténd perpetuarea unei situatii ilegale, cu
impact deosebit asupra locuitorilor din subzona de locuire individuald. Acest
proiect de hotarare a fost motivat de faptul ca (citate din referai de aprobare a
proiectului HCL): "Planul Urbanistic General al municipiului Bistrifa nu contine
reglementari clare si suficiente penitru a preveni solicitarea construirii, ca regula
generald, in absolut toate zonele destinate construirii individuale, ocupate deja de
locuinte individuale, a unor blocuri de locuinfe de dimensiuni variabile, cu un numér
mare de apartamente, supuse vanzarii, in lipsa unei limitéri explicite a acestui
numér in situafia locuinfelor "colective mici”.”; "Amplasarea locuintelor colective n
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zone de locuinfe individuale contravine chiar reglementdrii unitétilor teritoriale de
referinta(UTR),”; "Chiar si aspectul exterior al locuintelor colective amplasate intre
locuinte individuale contravine “omogeniltdtii funcfionale si morfologice” la care face
referire reglementarea UTR, in sensul ¢d nu se fine cont de arhitectura si
caracterul specific al clddirilor invecinate, care sunt case individuale si cu
care sunt in covizibilitate.”; ” Partea descriptiva a PUG, Regulamentul Local de
Urbanism nu reglementeaza deloc aceste zone de locuire colectivd mica”

4. Pentru cele 21 de PUZ-uri aprobate prin HCL si care au dus la modificari ale PUG
(care, Tn mod normal, ar trebui s& se regiseascd pe site- cu toate documentele
aferente, impreund cu PUG in vigoare) si cele 3 PUD aprobate prin HCL, va
solicitdm o situatie care s& cuprindd incadrarea initiald a suprafetelor reglementate
pe zonal subzona cu indicatorii initiali si apoi Tncadrarea finald, dupé aprobalea
PUZ, cu indicatorii finali (din RLU) In cazul in care CUT-ul propus prin noua
documentatie depaseste limita de 20% stabilitd prin Legea 350/2001, respectiv
depaseste valoarea de 4 (conform art 32, (7) "Modificarea prin planuri urbanistice
zonale de zone ale unei unitéfi teriforiale de referin{a, stabilite prin reglementéri
aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finanfatd de persoane juridice
si/sau fizice. In aceastd situafie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT)
propus de noua reglementare nu il va pufea depdsi pe cel aprobat inifial cu
mai mult de 20%, o singurd data.”; Art 46, "(7) In vederea unei utilizdri coerente
i rationale a teritoriului localitatilor, zonele cu coeficienti de utilizare a terenului
(CUT) cu valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul urbanistic
general si regulamentul local aferent."), mentionati temeiul legal care permite
aceste depasiri sau care au fost prevederile care au permis aceste depésiri. Pentru
aceste planuri modificatoare PUG, solicitdm postarea pe site in integralitatea lor.

Referitor la modul in care plangerea noastrd anterioard, inregistratd la CL sub nr
101041/19.11.2021, a fost tratatd de catre toate autoritatile locale, facem urmétoarele
precizari, deosebit de importante:

- Am venit [a dumneavoastra pentru ¢a, tn conformitate cu prevederile ROF: ART.1. —
Consiliul local este autorifatea deliberativd a administratiei publice locale a
municipivlui Bistrita si hotéraste in conditiile legii in toate problemele de interes
local, cu excepfia celor care sunt date prin lege in competenta altor auforitafi
publice locale sau cenirale.”;, "ART.73.(1) - Orice celdfean are dreptul sd se
adreseze cu pelitii consiliului local. Acestea se inscriu intr-un registru special,
pastrat de Compartimentul pregatire documente si sunt analizate si solufionate
polrivit reglementarifor legale in vigoare. (2) - La inceputul lunii, comisiile, in functie
de domeniul de aclivitate, analizeazd pelitiile adresate, organizeazé inclusiv
deplaséri in teren si formuleaza, cu sprijinul serviciului de specialitate, raspunsul in
termenul prevazut de lege. De reguld, rdspunsul formulal va fi adus la cunostinia
consifiului local, care se va pronunfa prin vot cu privire la acesta. De regula,
raspunsul formulat va fi adus la cunostinfa consiliului local, care se va pronunfa
prin vot cu privire la acesta.”, "ART.40.(1) - Ordinea de zi a sedintelor consiliului
local cuprinde proiecte de hotéréri, rapoarte sau informéri ale comisiilor de
specialitate, rapoarte sau informdri ale conducétorilor structurilor din aparatul de
specialitate al primarului sau ai serviciifor publice de interes local, pelitii si alte
probleme care se supun dezbaterii consiliului” "(9) - Proiectele de hotaréari si
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celelalte probleme asupra cédrora urmeazd sd se delibereze se jau in
dezbatere numai dacd sunt insofite de raportul comisiilor de specialitate
competente a aviza si_de raporiul compartimentului de resort din cadrul
aparatului de specialitate al primarului.”

- De asemenea, pe baza sustinerilor primarului munlmprulun Bistrita din sedinta CL din
data de 19.08.2021, PUG-ul de pe site-ul primé&riei este cel legal: "Domnul loan
Turc — Primarul municipiului Bistrita: am solicitat Serviciului de Audit s facd o
analiza, sd demareze, s§ desfdsoare o misiune de audit asupra documentelor
existente In primérie, precum si cu privire la cele care se afli sau se aflau la alte
institufii. In urma desfasurarii misiunii de audit, inclusiv asupra documentelor care
au fost comunicate de institufiile detindtoare, s-a constatat faptul ¢ PUG-ul
aprobat prin Hotédrdrea de consiliu local al municipiufui  Bistrifa nr.136 din
14.11.2013, In format electronic, contine toatd documentatia aprobata prin
hotédrérea de consiliu local. Deci insist este concluzia rapon‘ulw Serviciului de
audit. De asemenea, prin compararea DVD-urilor si a documentelor care confin
UTR-uri de la arhitectul sef, UTR-uri aflate pe site- ul Primériei municipiului st{m‘a
si pe siteul Ministerului Dezvoltan/ Luerdrilor Publice si Administratiei, a CD-ului de
Ja Directia Administraie Publica, Juridic, a DVD-ului original, mcm‘or cu semnatura
olografa a arhitectului sef, a DVD-ului de la SC BLOOM ROMANIA SRL, a DVD- i
ului de la Direcfia Patrlmon/u care au fost comunicate structurilor mentionate la
art.8 al Hotarérii nr.136/201 3, rezulta fapiul ¢ acestea au acelasi confmut deci
sunt similare, respectiv indicatorii tehnici in toate sau pentru toate cele 42 de UTR-
uri. Se mai mentioneazd, de asemenea, in informarea ficutd de cétre Serviciul de :
audit, ca de la data aprobdrii in 2013 a PUG-ului s-au ficut o serie de modificdri |
prin PUD-uri si prin PUZ-uri referitor, respectiv 21 de hotérari de consiliul local de
aprobare PUZ si 3 hotdréari de consiliu local de aprobare PUD,”

- Nu am cerut nici mila, nici favoruri prietenesti (spre deosebire de unii investitori locali
nu avem relatii de prietenie cu consilierii locali sau cu functionarii din aparatul ;
executiv al pnmarzei} ci am cerut respectarea drepturilor noastre cetatenesti, "in ,
conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaniei” gi cu plevedenle actelor normative care regiementeaza
activitatea urbanisticd. In aceeasi calitate au venit la dumneavoastrd si alfi
nenumarati cetateni ai municipiului.

—Respmgerea plangerii noastre (situatia find una general valabil, alte petitii sau
plangeri ale cetatenilor simpli fiind la fel tratate) cu motivarea c& s-a votat in CL, in
conditiile in care nu a existat, asa cum prevede ROF dezbatere reald in cadrul :
sedintei pentru a putea formula "cu sprifinul serviciului de specialitate, rdspunsul in |
termenul prevazut de lege” o consideram o discriminare la adresa noastra. :

- Cand cetatenii vin cu petiii/ plangeri la dvs, o fac cu Tncrederea cé vor fi tratati in :
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea drepturilor lor cetatenestl iar
respingerea acestor adrese trebuie facutd cu mentionarea prevederilor Iegale sia
interpretdrilor CL asupra acestor prevederi, nu pentru cd "s-a votat” in CL. Pané si

simpla dezbatere doar in cadrul sedintei comisiilor reunite ale CL, in spatele usilor

inchise, reprezintd o ofensd aduss cetdfenilor. Dezbaterea plangerllor trebuie i

facuta in plenul sedintelor CL, pe baza rapoartelor aparatului tehnic al primariei, cu

motive care stau la baza ulterioarei respingeri, nu prin exces de putere din partea
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autoritatilor locale de la toate nivelurile (primar, consilieri, functionari publici din
cadrul primariei).

- Prin acest mod de abordare se incalca toate principiile care guverneazé funciile
publice stabilite prin Codul administrativ si se duce In derizoriu perceptia asupra
functiei publice si a Statului Roman.

- A lua doar act de anumite plangeri ale cetatenilor si a le ingropa in aceasta faza
este, din nou, ofensator la adresa cetétenilor simpli si in totala contradictie cu toate
prevederile legale privind functia publicd si cele privind drepturile si libertatile
cetatenesti.

- Chiar si pentru dezbaterea plangerilor Tn cadrul comisiilor ar trebui s3 se
fntocmeasca rapoarte, care sa cuprindad mentiunea ,aviz favorabil/ nefavorabil’, si
care apoi sa fie supuse votului plenului consiliului local.

- In cazul nostru, concret, in aceeasi sedintd de CL (data de 21.12.2021) au mai fost
inca 2 plangeri, ale unor societéfi, care au avut rapoarte ale aparatului tehnic si au
fost dezbatute Tn sedinta respectiva. Consideram acest lucru ca fiind discriminator
ia adresa cetafenilor simpli.

- Mai mult, plangerea noastra, adresatd CL, nu unei societdli, a fost dezbatuta,
conform minutei sedintei, de pe site-ul primariei, astfel: "Consiliul local a analizat
plangerea impreund cu adresa inregistratd la Primdria municipiului Bistrifa cu
nr.110803/17.12.2021 a Societdti PRO EUROBUILD SRL Bistrifa, intitulata
"Raspuns la plangerea prealabild inregistratéd cu nr.101041/19.11.2021", document
afisat pe site-ul institufiel, in secfiunea "materiale de sedin{&”, alaturi de pldngerea
prealabild, de asemenea tot fard un punct de vedere intocmit de serviciile de
specialitate.”. Noi nu am vrut un rdspuns de la o socletate, am vrut un réaspuns de
la dumneavoastra, in calitate de emitent al documentelor de urbanism si de garant
local al respectarii legislatiei, iar insusirea de cétre dumneavoastra a raspunsului
respectivei societati (repetam, noi nu am trimis acestei societati solicitarea, modul
in care s-a ajuns la raspunsul din partea acesteia reprezintd din partea tuturor
autoritafilor locale, din punctul nostru de vedere, o nepermisd indiscretie)
reprezintd o ofensd si un act nepermis, considerdm noi, din partea institutiilor
statului.

- Nu avem absolut nimic cu societatea respectiva sau cu alte societédti care au ca
activitate edificarea de locuinte, este dreptul acestora ca, daca autoritatile locale le
permit, sa foloseasca o oportunitate. Dar este obligatia autoritailor locale s&
vegheze la respectarea legii.

Motivul pentru care inaintdm spre stiintd prezenta solicitare si catre autoritatile
judetene esle acela ca noi consideram ca este important ca aceste autoritati sa cunoasca
modul n care sunt tratafi cetaienii municipiului Bistrita de cétre autoritétile locale dar si
pentru ca informatiile pe care noi le solicitdm credem ca sunt importante pentru intreaga
comunitate a orasului iar rdspunsul dumneavoastra va solicitam sa il Tnaintati si catre
autoritatile judetene.




Va solicitam sa Tnaintati rdspunsul diraneavoastri la cele sesizate de noi In termen
legal pe adresele de email: =~ - 7 am s L T

Bistrita, la 27.01.2022

Mariana Necu |

Alin ivioidovai
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PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA

Bistrita - 420040, Piata Centrala, nr. 6, Bistrita - Nasaud
E-mail: primaria@municipiulbistrita.ro http:/’www.primariabistrita_ro
Telefonul cetateanului 0800-080033, Telefon 0263-223923/224706, Fax 0263-231046

Nr.109/12/04.02.2022

Doamnei: Mariana Nacu

Stimatd doamna Mariana Nacu,

In urma adresei dumneavoastra, inregistrati la Primaria municipiului Bistrita cu
nr. 109 / 12 / 01.02.2022, prin care, conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces Ia

Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita, aprobat prin Hotararea Consiului
Local al municipiului Bistrita nr. 136/2013, prelungit cu HCL nr. 184/2018 si
Regulamentul Local de urbanism aferent, aflat in vigoare la aceasti data.

Reglementirile urbanistice sunt prevazute in legislatia specifici acestui
domeniu precum si in Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG al municipiului
Bistrita aprobat prin HCL nr. 136/2013, prelungit cu HCL nr. 184/2018.

Competenta de aprobare / respingere a unui Proiect de Hotarare revine
Consiliului Local al Municipiului Bistrita, in conformitate cu prevederile Codului
Administrativ aprobat prin OUG nr. 57/2019.

Mai fac precizarea ci in viitorul apropiat intetionez s supun aprobarii
Consiliului Local un proiect de hotirare care va reglementa construirea locuintelor
colective mici.

De asemenea, vi comunic ci am transmis o copie a adresei dumneavoastra si
membrilor Consiliului Local Bistrita.

Cu stim3,

/

Primarugl‘ munlcipiului Bistrita,

loan Turc s
l/ OMAN”«; Director executiv
PRIMARIA Nicolae Chirlesan

* et " gt
BSTRITA S / /////éé%
0 2 O

Directia Comunicare,

M.R.. 2 ex.
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